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EĞİTİM TEKNOLOJİLERİ BAĞLAMINDA 
YAPAY ZEKÂ DESTEKLİ ÖĞRENME 
ORTAMLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 
Erdi Okan Yılmaz* 

GİRİŞ 

Eğitim teknolojilerinin tarihsel gelişimi, çoğu zaman 
teknolojik araçların çeşitlenmesi ve yaygınlaşması üzerinden 
açıklansa da bu sürecin temelinde, öğretme ve öğrenme 
süreçlerine yön veren pedagojik tasarım anlayışındaki 
dönüşüm yer almaktadır. Yazı tahtasından görsel-işitsel 
öğretim araçlarına, bilgisayar destekli öğretimden çevrimiçi 
öğrenme ortamlarına kadar uzanan her teknolojik dönüşüm, 
bilginin nasıl sunulacağı, öğrenenin süreç içerisindeki rolü ve 
öğrenmenin hangi ölçütler temelinde değerlendirileceği 
sorularını yeniden gündeme getirmiştir. Yapay zekâ temelli 
sistemlerin bu alana girişi, söz konusu gelişim sürecinin 
sıradan bir parçası değildir. Öğrenme ortamının uyarlanabilir, 
veri yoğun ve belirli sınırlar içinde özerk kararlar üretebilen 
bir yapıya kavuşması, eğitim teknolojileri tarihinde önemli 
bir kırılmaya işaret etmektedir. 

Bu kırılmanın kuramsal kökleri, yapay zekânın eğitime 
uygulanmasından öncesine uzanır. Bloom (1984), bireysel 
öğretim alan öğrencilerin geleneksel sınıf ortamındaki 
akranlarına kıyasla yaklaşık iki standart sapma daha yüksek 
başarı gösterdiğini ortaya koyarak, kişiselleştirilmiş 
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öğretimin etkililiğini ampirik bir zemine oturtmuş ve aynı 
düzeyde öğrenme başarısını daha geniş öğrenci gruplarında 
sağlayabilecek yöntemlerin bulunmasını önemli bir araştırma 
problemi olarak ortaya koymuştur. Eğitimde yapay zekâ 
(Artificial Intelligence in Education) araştırma alanı, büyük 
ölçüde bu sorunun çözümü etrafında biçimlenmiştir. Akıllı 
öğretim sistemleri üzerine yürütülen deneysel araştırmaları 
derleyen VanLehn (2011), özellikle adım temelli etkileşim 
sağlayan sistemlerin öğrenme üzerindeki etkisinin insan 
öğretimiyle karşılaştırılabilir düzeye ulaşabildiğini 
belirtmiştir. Bu bulgu, bireyselleştirilmiş öğretim desteğinin 
belirli koşullar altında teknoloji aracılığıyla da 
sağlanabileceğine işaret etmekte ve eğitimde yapay zekâ 
araştırmalarının önemli kuramsal dayanaklarından birini 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla yapay zekâ destekli öğrenme 
ortamlarını yalnızca güncel bir teknolojik eğilim olarak değil, 
bireyselleştirilmiş öğretimi daha geniş öğrenci gruplarına 
ulaştırmaya yönelik onlarca yıllık pedagojik arayışın güncel 
bir yansıması olarak değerlendirmek daha tutarlı bir çerçeve 
sunmaktadır. 

Günümüzde yapay zekâ destekli öğrenme ortamları, tek 
bir teknoloji türüne indirgenemeyecek kadar geniş bir 
uygulama alanına sahiptir. Öğrenenin performansına göre 
içeriği yeniden düzenleyen uyarlanabilir sistemler, öğrenme 
verisini çözümleyerek erken uyarı ve geri bildirim üreten 
öğrenme analitiği uygulamaları, etkileşimli sohbet botları ve 
son dönemde hızla yaygınlaşan üretken yapay zekâ araçları 
bu uygulama alanlarının başlıca bileşenleri arasında yer 
almaktadır. Alanyazını derleyen çalışmalar, söz konusu 
uygulamaların kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunma, 
anlık geri bildirim sağlama ve bireysel öğrenme desteğini 
daha geniş öğrenci gruplarına ulaştırma potansiyeline sahip 
olduğunu ortaya koymaktadır (Chen, Chen ve Lin, 2020; 
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Luckin, Holmes, Griffiths ve Forcier, 2016). Bu potansiyel, 
öğrenme olanaklarının daha geniş kitlelere ulaştırılabileceği 
ve bireysel öğrenme desteğinin daha erişilebilir hâle 
gelebileceği yönündeki beklentilerle birlikte gündeme 
gelmekte, eğitim kurumlarının teknolojiye yönelik yatırım ve 
benimseme kararlarını da giderek daha güçlü biçimde 
etkilemektedir. 

Buna karşın, yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının 
sunduğu olanaklara yönelik ilgi ve benimsenme düzeyi 
artarken, bu ortamların pedagojik ve etik açıdan sistematik 
biçimde değerlendirilmesi çoğu zaman ikinci planda 
kalmıştır. Yükseköğretimde yapay zekâ uygulamalarına 
ilişkin geniş kapsamlı sistematik derlemesinde Zawacki-
Richter, Marín, Bond ve Gouverneur (2019), alandaki 
çalışmaların kuramsal pedagojik çerçevelerle zayıf biçimde 
ilişkilendirildiğini, etik sonuçların yeterince tartışılmadığını 
ve dikkat çekici biçimde eğitimcilerin bu araştırmaların 
büyük bölümünde sürecin dışında kaldığını saptamıştır. 
Benzer bir eleştirel duyarlılıkla Selwyn (2019), yapay 
zekânın eğitmenin toplumsal, duygusal ve bilişsel işlevlerini 
ne ölçüde üstlenebileceğine ilişkin tartışmanın teknik bir 
verimlilik sorusu olmaktan çıkarılıp değerler, yargılar ve 
politik tercihler alanına taşınması gerektiğini savunur. Bu 
uyarılar, teknolojinin sunduğu olanaklar ile bu olanakların 
pedagojik meşruiyeti arasındaki açıklığa işaret etmekte ve 
sistematik bir değerlendirme çerçevesini zorunlu kılmaktadır 
(Holmes, Bialik ve Fadel, 2019; Miao, Holmes, Huang ve 
Zhang, 2021). 

Bu kitap bölümü, eğitim teknolojileri bağlamında yapay 
zekâ destekli öğrenme ortamlarını eleştirel ve bütüncül bir 
bakış açısıyla değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Çalışma, söz 
konusu ortamların yalnızca teknik özelliklerini betimlemekle 
yetinmeyip pedagojik etkililik, kişiselleştirme, erişilebilirlik, 
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etik ve eğitmen rolü gibi boyutları dikkate alan bir 
değerlendirme çerçevesi sunmayı hedeflemektedir. Bu 
doğrultuda bölüm üç temel soruya odaklanmaktadır. İlk 
olarak, yapay zekâ destekli öğrenme ortamları hangi 
kuramsal ve teknolojik temeller üzerinde yükselmektedir? 
İkinci olarak, bu ortamlar pedagojik açıdan hangi ölçütler 
temelinde değerlendirilebilir? Son olarak ise bu ortamların 
sunduğu olanaklar hangi sınırlılıklar, riskler ve etik sorunlar 
çerçevesinde ele alınmalıdır? 

Bu doğrultuda bölümde öncelikle yapay zekâ ve eğitim 
teknolojileri arasındaki ilişkinin kuramsal temelleri ele 
alınmakta, ardından yapay zekâ destekli öğrenme 
ortamlarının türleri ve değerlendirme ölçütleri 
tartışılmaktadır. Son bölümde ise bu ortamların sunduğu 
fırsatlar, sınırlılıklar ve etik sorunlar bütüncül bir bakış 
açısıyla değerlendirilmektedir. 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

Eğitim Teknolojileri ve Yapay Zekânın Kavramsal 
Sınırları 

Eğitim teknolojileri kavramı, sıklıkla eğitim ortamlarında 
kullanılan teknolojik araçlarla özdeşleştirilse de alanın 
kuramsal birikimi, bu kavramın araçların ötesinde bir tasarım 
anlayışı olarak ele alınmasını gerektirmektedir. Bu anlayışta 
teknoloji, yalnızca bir araç ya da ürün olarak değil, öğrenme 
süreçlerinin sistematik biçimde tasarlanması, uygulanması ve 
değerlendirilmesine rehberlik eden bir yaklaşım olarak da 
görülmektedir. Dolayısıyla bir öğrenme ortamının teknolojik 
niteliği, sahip olduğu donanımdan çok, öğrenme sürecini 
hangi pedagojik varsayımlar üzerine inşa ettiğiyle 
belirlenmektedir. Selwyn (2019), tam da bu nedenle herhangi 
bir teknolojinin eğitime entegrasyonunun teknik bir 
verimlilik sorunu olarak değil, değerler, öncelikler ve 
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tercihler bağlamında ele alınması gerektiğini savunmaktadır. 
Bu çerçeve, yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarını 
değerlendirirken teknolojik kapasite ile pedagojik amaçları 
birbirinden ayırmayı zorunlu kılmaktadır. 

Eğitim teknolojilerinin kavramsal çerçevesinin ardından, 
yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının daha iyi 
anlaşılabilmesi için yapay zekâ kavramının kapsamının ve 
temel özelliklerinin de açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. Yapay zekâ kavramı tek bir tanıma 
indirgenemeyen, farklı yaklaşım ve sınıflandırmaları içeren 
geniş bir çalışma alanını ifade etmektedir. Alanyazında 
genellikle zayıf ve güçlü yapay zekâ ya da dar ve genel yapay 
zekâ ayrımı yapılmakta; eğitim uygulamalarının büyük 
çoğunluğu ise belirli görevleri yerine getirmek üzere 
tasarlanmış dar yapay zekâ sistemleri kapsamında 
değerlendirilmektedir (Zawacki-Richter, Marín, Bond ve 
Gouverneur, 2019). Bu sistemlerin önemli bir bölümü makine 
öğrenmesi yöntemlerine dayanmakta; başka bir ifadeyle 
verilerdeki örüntüleri öğrenen, tahminlerde bulunan ve yeni 
durumlara bu öğrenmeyi uygulayan algoritmik yapılardan 
oluşmaktadır. Eğitim bağlamında bu durum, öğrencilerin 
başarı durumlarını öngörmekten bir ödevin içeriğini 
sınıflandırmaya ya da kişiselleştirilmiş öneriler sunmaya 
kadar uzanan geniş bir uygulama alanına karşılık 
gelmektedir. Alanı derleyen çalışmalar, söz konusu teknik 
kapasitenin özellikle kişiselleştirme, otomatik değerlendirme 
ve öğrenme analitiği uygulamalarında yoğunlaştığını ortaya 
koymaktadır (Chen, Chen ve Lin, 2020). 

Eğitimde Yapay Zekâ Alanının Doğuşu ve Gelişimi 

Eğitimde yapay zekâ alanının kuramsal çerçevesi, daha 
önce de değinilen bir soruna, Bloom’un (1984) iki sigma 
problemine dayanmaktadır. Bireysel öğretimin sınıf 
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öğretimine kıyasla önemli ölçüde daha yüksek öğrenme 
çıktıları üretebildiğini gösteren bu bulgu, benzer düzeyde 
öğrenme başarısını daha geniş öğrenci gruplarında 
sağlayabilecek yöntemlerin araştırılmasını eğitim 
araştırmalarının önemli gündemlerinden biri hâline 
getirmiştir. Akıllı öğretim sistemleri, bu arayışın ilk somut 
çıktıları arasında yer almaktadır. Bu sistemler, öğrenenin 
problem çözme sürecini izleyerek bireyselleştirilmiş geri 
bildirim sunmakta ve öğrenme sürecini öğrencinin 
gereksinimlerine göre uyarlamayı amaçlamaktadır. 
VanLehn’in (2011) deneysel araştırmaları derleyen çalışması, 
özellikle adım temelli etkileşim sağlayan akıllı öğretim 
sistemlerinin öğrenme üzerindeki etkisinin insan öğretimiyle 
karşılaştırılabilir düzeye ulaşabildiğini göstermiştir. Bu 
bulgu, teknoloji destekli bireyselleştirilmiş öğretimin belirli 
koşullar altında etkili bir öğrenme desteği sunabileceğine 
işaret etmekte ve eğitimde yapay zekâ alanının gelişiminde 
önemli bir dönüm noktası olarak değerlendirilmektedir. 

Alanın yaklaşık çeyrek yüzyıllık gelişimini inceleyen Roll 
ve Wylie (2016), bu birikimden iki temel araştırma yönelimi 
ortaya koymaktadır. Bunlardan ilki, mevcut sınıf 
uygulamalarını geliştirmeye ve eğitmenlerle iş birliğine 
odaklanan evrimsel bir yaklaşımı temsil etmektedir. İkincisi 
ise teknolojiyi öğrenenin günlük yaşamı, kültürü ve sosyal 
çevresiyle bütünleştirmeyi amaçlayan daha dönüşümcü bir 
yaklaşımı ifade etmektedir. Bu ayrım, yapay zekâ destekli 
öğrenme ortamlarının yalnızca teknik özellikleriyle değil, 
dayandıkları eğitim anlayışları bakımından da farklılaştığını 
göstermektedir. Holmes ve Tuomi (2022) bu farklılaşmayı bir 
adım ileri taşıyarak, eğitimde yapay zekâ uygulamaları ile 
yapay zekânın bir öğrenme konusu olarak ele alınması 
arasında açık bir ayrım yapılması gerektiğini 
vurgulamaktadır. Başka bir ifadeyle, yapay zekâ bir yandan 
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öğrenme süreçlerini destekleyen bir araç olarak 
kullanılabilirken, diğer yandan bireylerin geliştirmesi 
gereken bir okuryazarlık alanı olarak da 
değerlendirilmektedir. Bu ayrım, yapay zekâ destekli 
sistemlerin değerlendirilmesinde, bir aracın hangi amaç 
doğrultusunda tasarlandığının gözden kaçırılmaması 
açısından önem taşımaktadır. 

Kuramsal Konumlandırma: Öğrenme Kuramları ve 
Yapay Zekâ 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının 
değerlendirilmesi, bu ortamların hangi öğrenme anlayışına 
dayandığının ortaya konulmasını gerektirmektedir; çünkü her 
teknolojik tasarım, açık ya da örtük biçimde belirli pedagojik 
varsayımlar içermektedir. Davranışçı, bilişselci ve 
yapılandırmacı yaklaşımların dijital çağın öğrenme 
dinamiklerini açıklamada sınırlı kaldığını ileri süren Siemens 
(2005), öğrenmenin yalnızca bireyin zihninde 
gerçekleşmediğini, aynı zamanda ağlar, dijital kaynaklar ve 
teknolojik sistemler aracılığıyla da şekillendiğini savunan 
bağlantıcılık kuramını önermiştir. Bu yaklaşım, yapay zekâ 
destekli öğrenme ortamlarını anlamlandırmak açısından 
önemli bir kuramsal çerçeve sunmaktadır. Çünkü yapay zekâ 
sistemleri, öğrenenlerin bilgiye erişme, bilgiyi değerlendirme 
ve öğrenme süreçlerini yönetme biçimlerini etkileyen aktif 
bileşenler hâline gelmiştir. Bu durum, öğrenmenin yalnızca 
birey ile içerik arasındaki bir süreç olarak değil, insan ve 
teknoloji arasındaki etkileşimler üzerinden de 
değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 

Bununla birlikte, kuramsal tartışmaların ortaya koyduğu 
önemli bir husus, dijital çağa ilişkin söylemler ile eğitim 
ortamlarındaki pedagojik uygulamaların her zaman 
örtüşmemesidir. Akıllı öğretim sistemleri ve uyarlanabilir 
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öğrenme platformlarının önemli bir bölümü, yenilikçi 
yaklaşımlar olarak sunulsa da tasarım mantıkları bakımından 
davranışçı ve bilişselci varsayımlara dayanmaktadır. Holmes 
ve Tuomi (2022), eğitimde kullanılan yapay zekâ 
sistemlerinin hem yapay zekânın hem de eğitimin doğasına 
ilişkin farklı anlayışlar üzerine inşa edildiğini göstermektedir. 
Bu saptama, izleyen bölümlerde geliştirilecek değerlendirme 
çerçevesinin neden tek bir etkililik ölçütüne 
indirgenemeyeceğini de açıklamaktadır. Bir öğrenme 
ortamını pedagojik açıdan değerlendirmek, yalnızca teknik 
performansını incelemekle sınırlı değildir; aynı zamanda 
hangi öğrenme anlayışına dayandığını ve öğreneni bu anlayış 
içerisinde nasıl konumlandırdığını da sorgulamayı 
gerektirmektedir. 

YAPAY ZEKÂ DESTEKLİ ÖĞRENME 
ORTAMLARININ TÜRLERİ 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamları, tek bir teknoloji 
türü ya da uygulama alanı altında değerlendirilemeyecek 
kadar çeşitlilik göstermektedir. Bu ortamlar, farklı pedagojik 
amaçlar doğrultusunda geliştirilmekte ve öğreneni öğrenme 
süreci içerisinde farklı roller üstlenecek şekilde 
konumlandırmaktadır. Bu nedenle yapay zekâ destekli 
öğrenme ortamlarını bütüncül biçimde değerlendirebilmek 
için, öncelikle başlıca türlerinin ve temel özelliklerinin ortaya 
konulması gerekmektedir. Bu bölümde söz konusu ortamlar, 
tarihsel gelişimleri ve işlevsel özellikleri dikkate alınarak dört 
temel kategori altında ele alınmaktadır. Amaç, kesin 
sınıflandırmalar yapmak değil; farklı sistemlerin hangi 
pedagojik ihtiyaçlara yanıt verdiğini ve değerlendirme 
sürecinde hangi boyutların dikkate alınması gerektiğini 
ortaya koymaktır. 
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Akıllı Öğretim Sistemleri 

Akıllı öğretim sistemleri, eğitimde yapay zekâ alanının en 
köklü ve ampirik açıdan en kapsamlı biçimde araştırılmış 
uygulamaları arasında yer almaktadır. Bu sistemler genellikle 
alan bilgisini temsil eden bir uzman modeli, öğrenenin bilgi 
düzeyini izleyen bir öğrenci modeli, geri bildirim ve 
müdahale kararlarını yöneten bir öğretim modeli ile kullanıcı 
etkileşimini sağlayan bir arayüzden oluşmaktadır. Bilişsel 
öğreticiler bu mimarinin en yaygın ve etkili örneklerinden 
biridir. Anderson, Corbett, Koedinger ve Pelletier (1995), 
bilişsel kuram temelli bu sistemlerin öğrenenin problem 
çözme sürecini adım adım izleyerek anlık ve yönlendirilmiş 
geri bildirim sunabildiğini, bazı uygulamalarda ise 
öğrencilerin benzer düzeyde yeterliğe daha kısa sürede 
ulaşabildiğini göstermiştir. Bu sistemlerin etkililiği büyük 
ölçüde etkileşimin ayrıntı düzeyine bağlıdır. VanLehn’in 
(2011) bulguları, özellikle adım ve alt adım temelli geri 
bildirim sunan akıllı öğretim sistemlerinin, yalnızca nihai 
yanıtı değerlendiren sistemlere kıyasla daha yüksek öğrenme 
kazanımları sağladığını ve belirli koşullar altında insan 
öğretimiyle karşılaştırılabilir düzeyde sonuçlar üretebildiğini 
ortaya koymaktadır. 

Uyarlanabilir Öğrenme Sistemleri 

Uyarlanabilir öğrenme sistemleri, öğrenenin 
performansına göre içeriğin güçlük düzeyini, sırasını ya da 
sunuluş biçimini yeniden düzenleyen sistemlerdir. Bu 
sistemleri akıllı öğretim sistemlerinden ayıran temel özellik, 
çoğunlukla tek bir problem çözme adımına odaklanmak 
yerine içerik, etkinlik ve öğrenme yolu düzeyinde 
uyarlamalar yapmalarıdır. Kuramsal olarak bu sistemler, 
bireysel öğretimin sağladığı öğrenme desteğini daha geniş 
öğrenci gruplarına ulaştırma arayışıyla ilişkilendirilebilir. Bu 
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bağlamda uyarlanabilirlik, öğrencilerin farklı 
gereksinimlerine ve öğrenme özelliklerine yanıt verebilecek 
esnek öğrenme deneyimleri oluşturma çabasının teknolojik 
bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Alan yazınını 
derleyen çalışmalar, bu sistemlerin özellikle kişiselleştirilmiş 
öğrenme deneyimleri ve bireyselleştirilmiş öğrenme yolları 
oluşturma alanlarında yoğunlaştığını göstermektedir (Chen, 
Chen ve Lin, 2020). Bununla birlikte uyarlama 
mekanizmalarının dayandığı pedagojik varsayımlar 
sistemden sisteme farklılık gösterebilmektedir. Bu nedenle 
söz konusu sistemlerin değerlendirilmesinde yalnızca 
uyarlama yapıp yapmadıkları değil, hangi öğrenme anlayışı 
doğrultusunda ve hangi pedagojik amaçlarla uyarlama 
yaptıkları da dikkate alınmalıdır (Holmes ve Tuomi, 2022). 

Öğrenme Analitiği ve Eğitsel Veri Madenciliği 

Öğrenme analitiği, öğrenenlere ve onların içinde 
bulundukları bağlamlara ilişkin verilerin, öğrenmeyi anlamak 
ve geliştirmek amacıyla ölçülmesi, toplanması, 
çözümlenmesi ve yorumlanması olarak tanımlanmaktadır 
(Bozkurt, 2016). Siemens ve Long (2011), bu yaklaşımın 
eğitimcilere risk altındaki öğrencileri erken dönemde 
belirleme, öğrenenlere ise kendi ilerlemelerine ilişkin anlamlı 
geri bildirimler sunma olanağı sağladığını vurgulamaktadır. 
Bu sistemlerin büyük bölümü doğrudan öğretim işlevi 
üstlenmemekte; bunun yerine öğretim ve öğrenme süreçlerine 
ilişkin kararları destekleyen veriler ve içgörüler üretmektedir. 
Betimleyici çözümlemelerden tahmine dayalı modellere 
uzanan bu işlev yelpazesi, gösterge panelleri ve raporlama 
araçları aracılığıyla kurumsal karar süreçlerine de katkı 
sağlamaktadır. Bununla birlikte, öğrenenlerin eğitim 
süreçlerindeki etkileşimlerinin yoğun biçimde veriye 
dönüştürülmesi, mahremiyet, veri güvenliği ve gözetim gibi 
önemli etik sorunları da beraberinde getirmektedir. Bu 
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konular, çalışmanın ilerleyen bölümlerinde daha ayrıntılı 
biçimde ele alınacaktır. 

Diyalog Temelli ve Üretken Yapay Zekâ Tabanlı 
Araçlar 

Diyalog temelli sistemler, öğrenenlerle doğal dil 
üzerinden etkileşim kurmayı amaçlayan yapay zekâ 
uygulamalarıdır. Bu alanın erken örnekleri belirli konu 
alanlarına ve önceden tanımlanmış diyalog kalıplarına bağlı 
olarak çalışırken, büyük dil modellerinin yaygınlaşması 
alanın gelişiminde önemli bir dönüşüm yaratmıştır. Üretken 
yapay zekâ araçları, açık uçlu metin üretebilme kapasiteleri 
sayesinde içerik oluşturma, soru yanıtlama, açıklama yapma 
ve geri bildirim sunma gibi işlevleri tek bir arayüzde bir araya 
getirmektedir. Kasneci ve diğerleri (2023), bu modellerin 
kişiselleştirilmiş öğrenme desteği sağlama ve eğitmenlerin iş 
yükünü azaltma açısından önemli fırsatlar sunduğunu; buna 
karşılık doğruluk, yanlılık ve akademik dürüstlük gibi 
konularda çeşitli riskler ve sınırlılıklar barındırdığını 
belirtmektedir. Bu kategori, eğitimde yapay zekâ alanının en 
yeni ve en hızlı gelişen uygulama alanlarından biridir. 
Deneysel çalışmaları bir araya getiren güncel bir meta-analiz, 
üretken yapay zekâ araçlarının akademik başarı ve üst düzey 
düşünme becerileri üzerinde genel olarak olumlu etkiler 
oluşturduğunu; ancak mevcut kanıtların büyük ölçüde 
yükseköğretim bağlamında ve kısa süreli uygulamalardan 
elde edildiğini göstermektedir (Deng, Jiang, Yu, Lu ve Liu, 
2025). Bu nedenle üretken yapay zekâya ilişkin ampirik bilgi 
birikimi hızla artmakla birlikte, farklı eğitim düzeyleri ve 
uzun dönemli etkiler konusunda hâlen daha fazla araştırmaya 
ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu dört tür birbirinden kesin sınırlarla ayrılmamaktadır. 
Günümüzde yapay zekâ destekli öğrenme ortamları giderek 
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daha bütünleşik yapılar hâline gelmekte; örneğin bir 
uyarlanabilir öğrenme platformu aynı zamanda öğrenme 
analitiği araçları ve üretken yapay zekâ bileşenleri 
içerebilmektedir. Bununla birlikte asıl önemli olan, bu 
sistemlerin hangi pedagojik varsayımlar doğrultusunda 
tasarlandığı ve öğreneni öğrenme süreci içerisinde nasıl 
konumlandırdığıdır. Bu nedenle bir sonraki bölümde sunulan 
değerlendirme çerçevesi, söz konusu türsel çeşitliliği dikkate 
alarak yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarını ortak ölçütler 
temelinde ele almaktadır. 

YAPAY ZEKÂ DESTEKLİ ÖĞRENME 
ORTAMLARININ DEĞERLENDİRME ÖLÇÜTLERİ 

Önceki bölümlerde ele alındığı üzere, yapay zekâ destekli 
öğrenme ortamları hem teknik özellikleri hem de dayandıkları 
pedagojik varsayımlar bakımından önemli farklılıklar 
göstermektedir (Tablo 1). 

Tablo 1. Yapay Zekâ Destekli Öğrenme Ortamlarının Değerlendirme 
Ölçütleri 

Değerlendirme Ölçütü Temel Değerlendirme Sorusu 
Ö1: Pedagojik etkililik ve 
öğrenme çıktıları 

Sistem öğrenme sürecini ne ölçüde 
desteklemekte ve katkı 
sağlamaktadır? 

Ö2: Kişiselleştirme ve 
uyarlanabilirliğin niteliği 

Sistem öğrenenin ihtiyaçlarına, 
düzeyine ve öğrenme sürecine nasıl 
uyum sağlamaktadır? 

Ö3: Kullanılabilirlik ve 
kullanıcı deneyimi 

Sistem öğrenen ve eğitmen açısından 
anlaşılır, erişilebilir ve sürdürülebilir 
midir? 

Ö4: Erişilebilirlik ve eşitlik Sistem farklı öğrenen grupları 
açısından ne ölçüde erişilebilir, 
kapsayıcı ve adildir? 

Ö5: Veri gizliliği, güvenlik ve 
etik 

Sistem öğrenen verilerini nasıl 
toplamakta, işlemekte, korumakta ve 
kullanmaktadır? 

Ö6: Eğitmen ile öğrenen rolü 
ve etkileşim kalitesi 

Sistem eğitmeni ve öğreneni öğrenme 
sürecinde nasıl 
konumlandırmaktadır? 
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Bu nedenle söz konusu ortamların değerlendirilmesi tek 
bir etkililik ölçütüne indirgenememekte; çok boyutlu ve 
birbiriyle ilişkili ölçütlerden oluşan bütüncül bir çerçeveyi 
gerekli kılmaktadır. Tablo 1’de önerilen altı (6) 
değerlendirme ölçütü, bir sistemin yalnızca teknik 
performansını değil, hangi öğrenme anlayışına dayandığını, 
farklı öğrenen grupları açısından ne ölçüde kapsayıcı 
olduğunu ve öğreneni öğrenme süreci içerisinde nasıl 
konumlandırdığını da dikkate almaktadır. 

Ölçüt 1: Pedagojik Etkililik ve Öğrenme Çıktıları 

İlk ve en temel ölçüt, bir öğrenme ortamının öğrenme 
sürecini ne ölçüde desteklediği ve istenen öğrenme 
çıktılarının elde edilmesine ne derece katkı sağladığıdır. Bu 
boyutta alanın en güçlü ampirik kanıtları akıllı öğretim 
sistemlerine ilişkin araştırmalardan gelmektedir. Özellikle 
bilişsel öğretim sistemlerinin bazı uygulamalarda 
öğrencilerin benzer düzeyde yeterliğe daha kısa sürede 
ulaşmalarını sağlayabildiği gösterilmiştir (Anderson, Corbett, 
Koedinger ve Pelletier, 1995). Benzer şekilde VanLehn 
(2011), adım temelli geri bildirim sunan akıllı öğretim 
sistemlerinin belirli koşullar altında insan öğretimiyle 
karşılaştırılabilir düzeyde öğrenme çıktıları üretebildiğini 
ortaya koymuştur. Bununla birlikte bu kanıtların önemli bir 
bölümü matematik ve fen bilimleri gibi iyi yapılandırılmış 
alanlarda yoğunlaşmaktadır. Üretken yapay zekâ gibi daha 
yeni uygulamalara ilişkin ampirik bilgi birikimi ise henüz 
gelişim aşamasındadır. Güncel meta-analitik bulgular olumlu 
etkiler ortaya koysa da bu çalışmaların büyük bölümü 
yükseköğretim ve dil öğretimi gibi belirli bağlamlarda 
yürütülmüştür (Deng vd., 2025; Kasneci vd., 2023). Bu 
nedenle pedagojik etkililik değerlendirilirken yalnızca elde 
edilen sonuçlara değil, söz konusu sonuçların hangi öğrenme 
alanında, hangi öğrenen grubunda ve hangi ölçme 
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yaklaşımlarıyla elde edildiğine de dikkat edilmelidir. Aksi 
takdirde belirli bir bağlamda gözlenen başarı, genellenebilir 
bir pedagojik üstünlük olarak yorumlanabilir. 

Ölçüt 2: Kişiselleştirme ve Uyarlanabilirliğin Niteliği 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarıyla ilgili en sık 
vurgulanan potansiyellerden biri kişiselleştirmedir ve bu 
düşüncenin kuramsal kökeni Bloom’un (1984) bireysel 
öğretim arayışına kadar uzanmaktadır. Ancak 
kişiselleştirmenin varlığı tek başına yeterli bir değerlendirme 
ölçütü değildir; belirleyici olan, kişiselleştirmenin niteliğidir. 
Yalnızca öğrenenin ilerleme hızını ayarlayan yüzeysel bir 
uyarlama ile öğrenenin kavram yanılgılarını belirleyerek 
buna uygun pedagojik stratejiler geliştiren daha derin bir 
uyarlama, aynı başlık altında ele alınsa da nitelik bakımından 
farklıdır. Holmes ve Tuomi (2022), yapay zekâ destekli 
sistemlerin, yapay zekâya ve eğitime ilişkin farklı anlayışlara 
bağlı olarak değişen uyarlama mantıklarını benimsediğini 
göstermektedir. Bu nedenle değerlendirme, sistemin 
uyarlama yapıp yapmadığıyla sınırlı kalmamalı; uyarlamanın 
hangi öğrenme anlayışına dayandığını, hangi pedagojik 
amaçlara hizmet ettiğini ve öğrenenin özerkliğini ne ölçüde 
desteklediğini de sorgulamalıdır. 

Ölçüt 3: Kullanılabilirlik ve Kullanıcı Deneyimi 

Pedagojik açıdan güçlü bir sistem, kullanımı karmaşık ya 
da bilişsel açıdan yorucu bir arayüze sahipse öğrenme 
üzerindeki olumlu etkisini sınırlayabilir. Arayüz tasarımının 
öğreneni desteklemek yerine ek bilişsel yük oluşturması, 
dikkatin öğrenme içeriğinden aracın kullanımına kaymasına 
neden olabilir; bu durum bilişsel yük kuramı açısından 
öğrenme sürecini olumsuz etkileyen önemli bir unsur olarak 
değerlendirilmektedir (Sweller, 1988). Bu nedenle 
kullanılabilirlik ve kullanıcı deneyimi, çoğu zaman teknik bir 
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ayrıntı gibi görülse de yapay zekâ destekli öğrenme 
ortamlarının pedagojik potansiyelinin uygulamada ne ölçüde 
gerçekleşeceğini belirleyen önemli bir boyuttur. 
Değerlendirme, sistemin yalnızca hangi özellikleri 
sunduğunu değil, bu özelliklerin öğrenen açısından ne kadar 
anlaşılır, erişilebilir ve sürdürülebilir bir etkileşim içinde 
sunulduğunu da kapsamalıdır. 

Ölçüt 4: Erişilebilirlik ve Eşitlik 

Bir öğrenme ortamının hangi öğrenen grupları için etkili 
ve erişilebilir olduğu, ortalama bir kullanıcı için ne kadar 
başarılı sonuçlar ürettiği kadar önemlidir. Yapay zekâ 
destekli sistemler, eğitsel eşitsizlikleri azaltma potansiyeli 
taşıdığı gibi mevcut eşitsizlikleri pekiştirme riski de 
barındırmaktadır. Baker ve Hawn (2022), eğitimde algoritmik 
yanlılığın belirli öğrenen grupları üzerinde somut sonuçlar 
doğurabildiğini ve bu yanlılığın sistemlerin geliştirilme, 
veriyle beslenme ve uygulamaya geçirilme süreçlerinin farklı 
aşamalarında ortaya çıkabildiğini göstermektedir. Bu riske 
dijital uçurum, dil çeşitliliği, engellilik durumu ve eşitsiz 
teknolojik altyapı gibi yapısal engeller de eklendiğinde, 
erişilebilirlik ve eşitlik boyutu daha kritik hâle gelmektedir 
(Holmes ve Tuomi, 2022). Dolayısıyla değerlendirme, bir 
sistemin yalnızca genel kullanıcı performansını değil, farklı 
öğrenen grupları açısından mevcut eşitsizlikleri azaltıp 
azaltmadığını veya bu eşitsizlikleri yeniden üretip 
üretmediğini de incelemelidir. 

Ölçüt 5: Veri Gizliliği, Güvenlik ve Etik 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamları, işlevlerini yerine 
getirebilmek için öğrenenlere ait büyük miktarda veriyle 
çalışır. Bu durum; mahremiyet, bilgilendirilmiş rıza, veri 
güvenliği ve gözetim gibi önemli etik sorunları gündeme 
getirmektedir. Slade ve Prinsloo (2013), öğrenme analitiğinde 
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verinin toplanması, yorumlanması ve kullanılmasının 
bilgilendirilmiş rıza, mahremiyet ve güç ilişkileri açısından 
çeşitli etik ikilemler doğurduğunu ve bu süreçlere eleştirel bir 
bakışla yaklaşılması gerektiğini savunmaktadır. Bunlarla 
beraber Holmes ve diğerleri (2022), iyi niyetli etik amaçların 
tek başına yeterli olmadığını; adillik, hesap verebilirlik, 
şeffaflık ve istenmeyen sonuçların da değerlendirme sürecine 
dâhil edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.  

Bu nedenle yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarında 
etik, yalnızca sistemin hangi amaçla kullanıldığını değil, 
verilerin nasıl toplandığını, nasıl işlendiğini, kimler 
tarafından erişilebildiğini, hangi karar süreçlerinde 
kullanıldığını ve bu süreçlerin ne ölçüde şeffaf ve hesap 
verebilir olduğunu da kapsamalıdır. 

Ölçüt 6: Eğitmen ile Öğrenen Rolü ve Etkileşim 
Kalitesi 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının 
değerlendirilmesinde dikkate alınması gereken son ölçüt, 
sistemin eğitmeni ve öğreneni öğrenme süreci içerisinde nasıl 
konumlandırdığıdır. Selwyn (2019), yapay zekânın eğitmenin 
toplumsal, duygusal ve bilişsel niteliklerinin yerini bütünüyle 
alamayacağını ve teknolojinin eğitime entegrasyonunun 
teknik bir zorunluluk değil, pedagojik ve etik bir tercih 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu tercihin nasıl yapıldığı, 
sistemin eğitmeni destekleyen bir araç olarak mı tasarlandığı 
yoksa eğitmenin rolünü daraltan bir yapı mı oluşturduğu 
sorusuyla yakından ilişkilidir. Alandaki araştırmaların önemli 
bir bölümünde eğitimcilerin sürecin dışında kalması, bu 
boyutun çoğu zaman yeterince dikkate alınmadığını 
göstermektedir (Zawacki-Richter, Marín, Bond ve 
Gouverneur, 2019). Bu nedenle değerlendirme, yapay zekâ 
destekli sistemlerin eğitmen ile öğrenen arasındaki 
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etkileşimin niteliğini, eğitmenin pedagojik karar alma rolünü 
ve öğrenenin süreç içerisindeki etkinliğini nasıl etkilediğini 
de kapsamalıdır. 

Bu altı ölçüt birbirinden bağımsız değildir; çoğu durumda 
birbirini etkileyen ve birlikte değerlendirilmesi gereken 
boyutlardır. Örneğin kişiselleştirmeyi derinleştiren bir sistem, 
daha fazla veri toplamayı gerektirebilir ve bu durum 
mahremiyet açısından yeni riskler doğurabilir. Benzer 
biçimde, pedagojik açıdan etkili görünen bir araç, belirli 
öğrenen grupları için erişilebilir olmadığında eşitlik açısından 
sorunlu sonuçlar üretebilir.  

Bu nedenle bütüncül bir değerlendirme, her ölçütü ayrı 
ayrı ele almakla sınırlı kalmamalı; ölçütler arasındaki 
karşılıklı etkileri, fayda ve risk dengesini, tasarım tercihlerini 
ve uygulama bağlamını birlikte dikkate almalıdır. İzleyen 
bölümde, yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının sunduğu 
fırsatlar ile taşıdığı sınırlılıklar ve etik sorunlar bu çerçevede 
karşılaştırmalı olarak ele alınmaktadır. 

FIRSATLAR, SINIRLILIKLAR VE ETİK 
SORUNLAR 

Önceki bölümde geliştirilen değerlendirme çerçevesi, 
yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının sunduğu olanaklar 
ile taşıdığı risklerin birlikte ele alınması gerektiğini 
göstermektedir. Bu bölümde, söz konusu olanaklar ve riskler 
karşılaştırmalı olarak tartışılmakta; çoğu durumda aynı teknik 
özelliğin hem önemli bir fırsat hem de dikkate alınması 
gereken bir sınırlılık doğurabileceği vurgulanmaktadır. 

Fırsatlar 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının en somut 
katkılarından biri, bireysel öğretimin sağladığı öğrenme 
desteğini daha geniş öğrenci gruplarına ulaştırma 
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potansiyelidir. Bloom’un (1984) ortaya koyduğu bireysel 
öğretim üstünlüğü, bu sistemlerin tarihsel gelişimi açısından 
önemli bir çıkış noktası oluşturmuş; akıllı öğretim sistemleri 
de belirli koşullar altında teknoloji destekli bireyselleştirilmiş 
öğrenme desteğinin pedagojik açıdan etkili olabileceğini 
göstermiştir (VanLehn, 2011).  

Anlık geri bildirim sunma imkânı, öğrenenin hatalarını 
süreç içinde fark etmesine ve düzeltmesine olanak tanırken, 
eğitmenin rutin iş yükünü azaltma potansiyeli de taşımaktadır 
(Kasneci vd., 2023). Buna ek olarak, öğrenme analitiği risk 
altındaki öğrencilerin erken dönemde fark edilmesini ve 
zamanında müdahale edilmesini mümkün kılmaktadır 
(Siemens ve Long, 2011). Bu olanaklar bir araya geldiğinde, 
öğrenme desteğinin daha erişilebilir hale gelmesi ve 
öğretimin bireysel ihtiyaçlara daha duyarlı biçimde 
düzenlenmesi yönündeki beklentileri güçlendirmektedir. 
Ancak bu beklentilerin gerçekleşmesi, büyük ölçüde 
kullanılan aracın pedagojik amaçlarla ne ölçüde uyumlu 
tasarlandığına ve uygulandığına bağlıdır. 

Bu genel katkıların yanı sıra, daha somut düzeyde dört 
fırsat alanı öne çıkmaktadır. İlki, eğitmenlere yönelik içerik 
geliştirme desteğidir. Üretken yapay zekâ araçları ders 
planları, çalışma notları, örnek içerikler ve destekleyici 
materyaller üretme konusunda eğitmene yardımcı olabilir; 
ancak bu içeriklerin öğrenciye sunulmadan önce pedagojik 
doğruluk, bağlama uygunluk ve kaynak güvenilirliği 
açısından denetlenmesi gerekmektedir (Kasneci vd., 2023). 
İkincisi, öğrenme analitiğinin öğrenci ilerlemesini görünür 
kılmasıdır. Öğrenme ortamlarında oluşan etkileşim 
verilerinin çözümlenmesi hem eğitmene hem de öğrenene 
sürecin hangi aşamasında olunduğuna ilişkin anlamlı geri 
bildirimler sunabilir (Siemens ve Long, 2011). Üçüncüsü, 
özel gereksinimli öğrenciler için erişilebilirlik desteğidir. 
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Karmaşık içeriğin daha sade bir dile dönüştürülmesi, metnin 
sese ya da sesin metne çevrilmesi ve bireysel gereksinimlere 
göre uyarlanmış açıklamalar sunulması, farklı öğrenme 
profillerine sahip öğrencilerin içeriğe erişimini 
kolaylaştırabilir (Kasneci vd., 2023). Dördüncüsü ise üretken 
yapay zekânın sağladığı bireysel öğrenme desteğidir. Bu 
araçlar, öğrenenin düzeyine göre açıklama üretme, soru 
sorma, örnek verme ve anlık geri bildirim sağlama 
kapasiteleriyle öğrenciler için destekleyici bir çalışma aracı 
işlevi görebilir (Kasneci vd., 2023). Bununla birlikte, bu 
fırsatların hiçbiri kendiliğinden gerçekleşmemektedir; her 
biri, aracın açık bir pedagojik amaca hizmet edecek biçimde 
kullanılması ve eğitmenin rehberlik ile denetim rolünü 
sürdürmesiyle anlam kazanmaktadır. 

Sınırlılıklar ve Etik Sorunlar 

Bu fırsatlarla birlikte hem ampirik hem de etik açıdan 
önemli sınırlılıklar bulunmaktadır. İlk sınırlılık, yapay zekâ 
destekli öğrenme ortamlarına ilişkin güçlü beklentiler ile 
mevcut kanıt temeli arasındaki açıklıktır. Üretken yapay zekâ 
araçlarının etkililiğine ilişkin kanıtlar son dönemde artmaya 
başlamış olsa da bu kanıtların önemli bir bölümü belirli 
eğitim düzeyleri, konu alanları ve kısa süreli uygulamalarla 
sınırlıdır (Deng vd., 2025). Ayrıca bu araçlara yönelik 
beklentiler, kimi zaman mevcut teknik olanakların yanlış 
anlaşılmasına ya da pedagojik sonuçların yeterince 
sorgulanmadan kabul edilmesine dayanabilmektedir (Holmes 
ve Tuomi, 2022; Kasneci vd., 2023). Bu sınırlılığa alanın 
yapısal bir sorunu da eşlik etmektedir: Araştırmaların önemli 
bir bölümü pedagojik kuramsal çerçevelerle zayıf biçimde 
ilişkilendirilmekte ve etik sonuçları yeterince 
tartışmamaktadır (Zawacki-Richter, Marín, Bond ve 
Gouverneur, 2019). 
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İkinci sınırlılık, üretilen bilginin doğruluğu ve akademik 
dürüstlük üzerindeki etkilerle ilgilidir. Büyük dil 
modellerinin gerçek dışı ya da doğrulanmamış içerik 
üretebilmesi, öğrenenin bu çıktıları kendi emeğiymiş gibi 
sunabilmesi ve kaynak kullanımının belirsizleşmesi, 
geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarını sorgulanır 
hale getirmektedir. Cotton, Cotton ve Shipway (2024), bu 
araçların akademik dürüstlük ve intihal açısından doğurduğu 
sorunların ancak proaktif ve etik bir yaklaşımla ele 
alınabileceğini ileri sürmektedir. Bununla ilişkili bir başka 
risk, öğrenenin bilişsel çabasını aşırı ölçüde araca 
devretmesidir. Yapay zekâ araçlarının yoğun kullanımının 
bilişsel devir yoluyla eleştirel düşünme becerileriyle olumsuz 
ilişkili olabileceğini gösteren bulgular, bu araçların öğrenme 
sürecinde düşünmeyi destekleyen bir yardımcı olarak mı 
yoksa düşünmenin yerine geçen bir araç olarak mı 
kullanıldığının dikkatle değerlendirilmesi gerektiğini 
düşündürmektedir (Gerlich, 2025). 

Üçüncü sınırlılık, algoritmik yanlılık ve eşitsizlik riskidir. 
Yapay zekâ destekli sistemler, eğitsel eşitsizlikleri azaltma 
potansiyeli taşısa da mevcut eşitsizlikleri yeniden üretme ya 
da güçlendirme riski de barındırmaktadır. Baker ve Hawn 
(2022), eğitimde algoritmik yanlılığın belirli öğrenen grupları 
üzerinde somut sonuçlar doğurabildiğini göstermektedir. 
Buna dijital uçurum, dil çeşitliliği, engellilik durumu ve 
teknolojik altyapıya erişimdeki farklılıklar da eklendiğinde, 
yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının kapsayıcı olup 
olmadığı kritik bir değerlendirme konusu haline gelmektedir. 

Dördüncü sınırlılık, bu ortamların veri yoğun doğasından 
kaynaklanmaktadır. Yapay zekâ destekli öğrenme ortamları, 
işlevlerini yerine getirebilmek için öğrenenlere ait büyük 
miktarda veriye dayanmakta; bu durum mahremiyet, 
bilgilendirilmiş rıza, veri güvenliği ve gözetim gibi etik 
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sorunları beraberinde getirmektedir (Slade ve Prinsloo, 
2013). Holmes ve diğerleri (2022), iyi niyetli etik amaçların 
tek başına yeterli olmadığını; adillik, hesap verebilirlik, 
şeffaflık ve istenmeyen sonuçların da değerlendirme sürecine 
dahil edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Son olarak, 
otomasyonun eğitmenin rolünü daraltma ve insan 
etkileşiminin yerini sentetik bir etkileşimle doldurma riski de 
göz ardı edilmemelidir. Selwyn (2019), yapay zekânın 
eğitmenin toplumsal, duygusal ve bilişsel niteliklerinin yerini 
bütünüyle alamayacağını vurgulayarak, teknolojinin 
eğitimdeki rolünün teknik bir yeterlilik sorusundan çok 
pedagojik ve etik bir tercih olarak ele alınması gerektiğini 
hatırlatmaktadır. 

Fırsat ve Risklerin Birlikte Değerlendirilmesi 

Yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının sunduğu 
fırsatlar ile taşıdığı riskler birbirinden bağımsız iki liste olarak 
ele alınmamalıdır. Çoğu durumda aynı teknik özellik, 
bağlama ve kullanım biçimine bağlı olarak hem olumlu hem 
de olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir. Örneğin, 
kişiselleştirmeyi derinleştiren bir sistem daha fazla veri 
toplamayı gerektirebilir ve bu durum mahremiyet açısından 
yeni riskler oluşturabilir. Eğitmenin iş yükünü azaltan ortam, 
uygun biçimde tasarlanmadığında onun pedagojik karar alma 
rolünü daraltabilir. Öğrenme desteğini daha geniş öğrenci 
gruplarına ulaştırma potansiyeli taşıyan sistemler, yanlılık 
içeren modellerle kullanıldığında eşitsizlikleri aynı ölçüde 
yaygınlaştırabilir. Bu nedenle yapay zekâ destekli öğrenme 
ortamlarının değerlendirilmesi, yalnızca fırsatları ya da 
yalnızca riskleri öne çıkaran tek yönlü bir bakışla yapılamaz. 
Bütüncül bir değerlendirme, fırsatlar ile riskler arasındaki 
dengeyi, tasarım tercihlerini, uygulama bağlamını ve 
pedagojik amaçları birlikte dikkate almalıdır. Selwyn’in 
(2019) vurguladığı gibi, teknolojinin eğitime entegrasyonu 
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teknik bir zorunluluk değil, değerler ve tercihlerle şekillenen 
pedagojik bir karardır. İzleyen sonuç bölümünde, bu 
değerlendirme çerçevesinin genel çıkarımları ve alandaki 
gelecek araştırma yönelimleri ele alınmaktadır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Genel Değerlendirme 

Bu bölüm, yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarını eğitim 
teknolojileri bağlamında bütüncül biçimde değerlendirmeyi 
amaçlamıştır. Çalışma boyunca savunulan temel argüman, bu 
ortamların yalnızca güncel bir teknolojik eğilim olarak değil, 
bireyselleştirilmiş öğrenme desteğini daha geniş öğrenci 
gruplarına ulaştırmaya yönelik pedagojik arayışın güncel bir 
yansıması olarak ele alınması gerektiğidir. Bloom’un (1984) 
ortaya koyduğu iki sigma problemi, akıllı öğretim 
sistemleriyle önemli bir uygulama alanı bulmuş (Anderson, 
Corbett, Koedinger ve Pelletier, 1995; VanLehn, 2011); bu 
çizgi zamanla uyarlanabilir sistemler, öğrenme analitiği ve 
üretken yapay zekâ araçlarına uzanan geniş bir uygulama 
alanına dönüşmüştür. 

Bu gelişim sürecinde ulaşılan temel sonuçlardan biri, 
yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının tek bir etkililik 
ölçütüyle değerlendirilemeyeceğidir. Bu bölümde önerilen 
çok boyutlu değerlendirme çerçevesi; pedagojik etkililik, 
kişiselleştirmenin niteliği, kullanılabilirlik, erişilebilirlik ve 
eşitlik, veri gizliliği ve etik ile eğitmen-öğrenen rolleri gibi 
boyutların birlikte ele alınmasını gerekli kılmaktadır. 
Çalışmanın vurguladığı bir diğer sonuç ise bu ortamların 
sunduğu fırsatlar ile taşıdığı risklerin çoğu zaman aynı teknik 
özellikten doğabilmesidir. Bu nedenle değerlendirme, 
olanakları ve riskleri ayrı ayrı ele almakla sınırlı kalmamalı; 
tasarım tercihlerini, uygulama bağlamını, pedagojik amaçları 
ve fırsat-risk dengesini birlikte dikkate almalıdır. Selwyn’in 
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(2019) hatırlattığı gibi, teknolojinin eğitime entegrasyonu 
teknik bir zorunluluk değil, pedagojik ve etik tercihlerle 
şekillenen bir süreçtir. 

Gelecek Araştırma Yönelimleri 

Bu çalışmada ortaya konulan değerlendirme çerçevesi, 
gelecekteki araştırmalar açısından birkaç önemli yönelim 
alanına işaret etmektedir. İlk olarak, üretken yapay zekâ 
araçlarına ilişkin güncel meta-analitik kanıtlar olumlu etkilere 
işaret etse de bu bulguların büyük ölçüde kısa süreli ve 
yükseköğretim odaklı uygulamalarda yoğunlaştığı 
görülmektedir (Deng vd., 2025). Bu nedenle farklı öğretim 
düzeylerinde, farklı konu alanlarında ve daha uzun süreli 
uygulamalarda öğrenme çıktılarını kuramsal bir çerçeveyle 
inceleyen çalışmalara ihtiyaç devam etmektedir (Kasneci vd., 
2023). İkinci olarak, bu bölümde önerilen değerlendirme 
ölçütlerinin somut göstergelere ve uygulanabilir 
değerlendirme araçlarına dönüştürülmesi, alanın hem 
araştırma hem de uygulama düzeyinde gelişmesine katkı 
sağlayacaktır. Üçüncü olarak, mevcut kanıtların belirli 
alanlarda ve bağlamlarda yoğunlaşması, farklı kültürel ve 
sosyoekonomik koşullarda, özellikle kaynak kısıtı yaşayan 
eğitim sistemlerinde yürütülecek çalışmaların önemini 
artırmaktadır. 

Sonuç olarak, yapay zekâ destekli öğrenme ortamlarının 
eğitime katkısı, bu araçların teknik kapasitesinden çok hangi 
pedagojik ve etik tercihlerle tasarlandığına ve kullanıldığına 
bağlıdır. Bu nedenle eleştirel, bütüncül ve çok boyutlu bir 
değerlendirme yaklaşımı bu ortamların öğretimsel değerini 
ortaya koymanın temel koşuludur. 
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